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Krieg und Frieden 

Krieg und Frieden ist der Titel eines bekannten Romans des russischen 

Schriftstellers Leo Tolstoi. In ihm siegt am Ende das Land, das alle 

vorherigen Schlachten verloren hat – Russland. Und diejenige Armee, 

die alle Schlachten gewonnen hat, zieht demoralisiert und nahezu 

pulverisiert nach Hause – nach Frankreich.  

Die russische Staats- und Armeeführung hatte einen Weg gefunden, 

einen militärisch klar überlegenen Gegner doch zu schlagen – mit Hilfe 

taktischer Rückzüge, mit Hilfe der unglaubliche Weite des Landes, mit 

Hilfe ihrer Weigerung, Frieden mit dem Angreifer zu schließen, mit Hilfe 

eines eiskalten russischen Winters und mit Hilfe eines Großbrandes in 

Moskau. Sehr lesenswert. 

Heute, über 200 Jahre nach den von Tolstoi geschilderten Ereignissen, 

kämpft Russland in seinem Angriffskrieg gegen die Ukraine in einer ganz 

anderen Rolle, in der des überlegenen Aggressors. Und die deutlich 

kleinere Ukraine sucht taktische, strategische und waffentechnische  

Antworten auf die Frage, wie sich ein überlegener Aggressor doch 

besiegen lässt. Diese Frage wird uns im Folgenden noch beschäftigen. 

Weil allzu oft David gegen Goliath siegt. 

 

Der Nahe Osten 

Manchmal erscheint es so, als wenn die Welt derzeit ein besonders 

unruhiger Ort wäre. Das ist nur bedingt richtig. Ich kann mich noch gut 
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an all die Unsicherheiten erinnern, die mit den zahlreichen Kriegen (auch 

Israels) in den 70er Jahren einhergingen. Der Ölpreis erhöhte sich in 

mehreren Schüben insgesamt um das 20-fache und sorgte für eine für 

viele Jahre sehr hohe Inflation, für sehr hohe Zinsen und ein miserables 

Wirtschaftswachstum in Europa wie in den USA. 

Was sich seit damals verändert hat: Die Welt ist nicht mehr in einen 

Konflikt zweier globaler Weltmächte eingespannt, sondern wird von einer 

Vielzahl globaler wie regionaler Akteure in Atem gehalten. Ruhiger wird 

die Welt dadurch nicht. Sie wird unübersichtlicher. 

Seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion waren wir eine unipolare 

Welt gewohnt. Was nun zurückkehrt, auch an die Aktienmärkte, das ist 

die Geopolitik. Wir haben diese Fragen in der „Kleinen Finanzzeitung“ 

schon oft thematisiert. Und tun es heute wieder. 

 

Das Ende eines Waffengangs 

 

Die vereinbarte Waffenruhe zwischen dem Iran einerseits und Israel und 

den USA andererseits ließ die Märkte in dieser Woche (KW 26) steigen. 

Mit einem Stand von rund 6.100 Punkten ist der S&P 500 nur noch 

wenige Punkte von einem neuen Allzeithoch entfernt. Der DAX steigt 

derweil um knapp 2 Prozent und könnte die 24.000 Punkte bald wieder 

überwinden. 

Die Märkte sind erfreut, aber nicht sonderlich überrascht. Die krasse 

Überlegenheit Israels in dem Konflikt war schon in den ersten Tagen klar 
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geworden. Sie war auch durch die Luftschläge Israels im vergangenen 

Herbst vorbereitet worden, bei dem die israelische Luftwaffe schon einen 

erheblichen Teil der Luftabwehr des Iran ausgeschaltet hatte. Der Markt 

ging deshalb von einem baldigen Ende der kriegerischen 

Auseinandersetzung aus. Er hat damit Recht behalten.  

Das Ende dieses Krieges ist eine weitere Niederlage für die russische 

Waffentechnik. Die iranische Luftabwehr, die Israel im Herbst wie auch 

jetzt ausgeschaltet hat, kam aus russischer Produktion. Kriege sind, so 

makaber uns das auch erscheinen mag, immer auch ein ganz 

praktischer Test für die Produkte großer Rüstungshersteller. Auch dieser 

Test hat gezeigt, was dran ist an der oft als Übermächtig dargestellten 

militärischen Stärke der russischen Armee und ihrer Waffen: Wenig bis 

nichts. 

Kriege werden von großen Käufern von Waffen (wie zum Beispiel Indien) 

aufmerksam beobachtet. Die ziehen ihre Schlüsse aus den Erfolgen 

oder Misserfolgen der beteiligten Akteure und von deren 

Waffensystemen. Niemand sollte sich also wundern, wenn Indien (ein 

traditioneller Abnehmer russischer Rüstungsgüter) in Zukunft mehr in 

den USA bestellt. Zumal Russland derzeit ohnehin nicht liefern kann, da 

es selber auf diese Waffen angewiesen ist. 

Zurück zum Krieg Israels gegen den Iran. Eine weitere Eskalation 

(Schließung der Straße von Hormus) wäre dem Iran, angeschlagen wie 

er derzeit ist, vermutlich sehr schwer gefallen und war aufgrund der 

Abhängigkeit Chinas von den dort durchlaufenden Ölexporten des Iran 

am langen Ende für den Iran auch nicht wirklich vorteilhaft. Zudem 

hätten die USA nicht tatenlos zugesehen und der Iran hätte dadurch 

absehbar noch mehr von seinen militärischen Fähigkeiten verloren.  
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Eine umfassende Analyse der Situation in der Straße von Hormus findet 

ihr hier.  

 

https://www.youtube.com/watch?v=5TU6-

k1rgPA&ab_channel=WilliamSpaniel 

Das Video ist eine Stunde und 30 Minuten lang! Aber es lohnt sich. 

 

Der Dritte Weltkrieg 

Wie immer bei solchen Eskalationen gab es auch warnende Stimmen. 

Sie sahen die Gefahr eines dritten Weltkrieges. Dazu muss man 

anmerken, dass solche Warnungen im Prinzip völlig berechtigt sind. Das 

gilt auch dann, wenn Pakistan und Indien mal wieder ein militärisches 

Kräftemessen als Mittel ihrer viele Jahrzehnte andauernden Rivalität und 
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ihrer jeweils geltend gemachten Ansprüche auf die Region Kaschmir 

wählen. Stellen sich alle Verbündete jeweils uneingeschränkt und mit 

waffentechnischer Unterstützung auf die eine oder die andere Seite und 

ermuntert sie zum Weiterkämpfen, ist eine Eskalation einer solchen 

Auseinandersetzung immer denkbar. Ist die Zahl der mäßigenden 

Stimmen aber groß, werden solche Kriege in der Regel nicht zu dem, 

was die Nachrichtensender regelmäßig einen "Flächenbrand" nennen.  

William Spaniel, dem ich seit längerem auf YouTube folge, hat eine 

solche Eskalation in einem seiner Videos genau beschrieben und erklärt, 

wie man Dominosteine davon abhält, in Richtung „Dritter Weltkrieg“ zu 

fallen: 

 

https://www.youtube.com/watch?v=DBe4yHPbUiw&ab_channel=William

Spaniel 

 

Und Paul Warburg, ein anderer sehr sehenswerter YouTuber im Bereich 

der Geopolitik untersucht in seinem Video unmittelbar nach den 
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Luftschlägen der USA die wahrscheinlichen Folgen. Die sind 

ausgesprochen spannend, bedenkt man, wie umstritten Trumpf 

Entscheidung für Luftschläge gegen den Iran an der eigenen Basis ist. 

Donald Trump hat in seinem Wahlkampf versprochen, die USA aus 

Kriegen herauszuhalten. Dieses Versprechen hat er nicht gehalten.  

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=INv1bGaUsRc&ab_channel=PaulWar

burg 
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Wie wahrscheinlich ist ein „Dritter Weltkrieg“ und 

welche Folgen hätte er für die Börse? 

Ich gehöre bekanntlich nicht zu den Pessimisten. Und doch ist ein 

größerer, weltweiter Krieg nie ganz auszuschließen. Womit wir bei der 

Börse wären und bei der Frage, welche Folgen so etwas für die 

Geldanlage in Aktien hätte.  

Welche Folgen hätte ein solcher Krieg für die Börsen? Ich persönlich 

rechne mit Abschlägen von rund 50 Prozent in den großen Indizes. Das 

ist ein Erfahrungswert. So hoch war der Abschlag vom letzten Hoch des 

amerikanischen Marktes im Jahr 1942.  

 

 

 

Das Jahr 1942 war mit der Schlacht um Midway der Wendepunkt der 

Auseinandersetzungen im Pazifik. Von da an Waren die Amerikaner auf 
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dem Vormarsch, die Japaner auf dem Rückzug. Und genau ab diesem 

Tag stiegen die Kurse wieder – für volle 30 Jahre. Erst die Ölkrise von 

1973 brachte dann den nächsten Crash. Im Chart von Karsten Kagels ist 

das sehr schön zu sehen. 

Auch der Crash des Jahres 1973 hat einen Krieg als Mitauslöser, Israels 

Jom-Kippur-Krieg gegen Syrien und Ägypten (und andere arabische 

Staaten). Auch dieser Crash hat also eine geopolitische Seite. Den 

politischen Willen der ölfördernden arabischen Länder, den Preis von 

Erdöl deutlich nach oben zu treiben, hätte es vermutlich aber auch ohne 

den Jom-Kippur-Krieg gegeben. Der dritte Schub bei den Ölpreisen löste 

wiederum ein geopolitischer Vorgang aus: Die islamische Revolution im 

Iran im Jahr 1979. 

 

Der Iran alleine zu Hause 

Zurück in das Jahr 2025. Der Iran stand bei diesem Krieg weitgehend 

alleine da. Aus diesem Grund war die Gefahr des "Flächenbrandes", mit 

heftigen Folgen für die Börse gering. Politische Börsen haben kurze 

Beine, heißt es. So ist es auch diesmal gekommen. 

Das gilt allerdings nicht für eine militärische Eskalation rund um Taiwan. 

Der Grund ist einfach: Dann wäre die Welt von einem erheblichen Teil 

ihrer Chipproduktion abgeschnitten. Wie die drastischen 

Ölpreiserhöhungen in den 70er Jahren, hätte ein Ausfall eines 

erheblichen Teils der weltweiten Chipproduktion sehr deutliche Folgen 

für die Weltwirtschaft insgesamt.  
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Diese Auswirkungen wären nur vorübergehend. Trotzdem müsste für 

diesen Fall von einem heftigen Abschlag an den Börsen ausgegangen 

werden.  

Viele Investorinnen und Investoren fürchten sich, die Aktien von TSMC 

zu kaufen. Sie gehen davon aus, dass das Taiwanesische Unternehmen 

in dem Fall besonders stark zu leiden hätte. Doch was ist mit seinen 

Kunden? Wie würde es Nvidia und Apple ergehen, wenn die Hälfte der 

Chipproduktion bei den Hochleistungschips ausfallen würde?  

Wie würde es VW, BASF und Daimler ergehen, wenn es zu einer 

militärischen Eskalation zwischen China und Taiwan käme? Gut möglich, 

dass BASF in so einer Situation stärker fällt als TSMC. Das hat auch 

damit zu tun, dass TSMC eine sehr hohe Preissetzungsmacht hat und 

die auch im Fall einer Chipkrise behalten wird. Diese Macht haben VW, 

BASF und Daimer nicht.  

Ich bleibe also bei meinem Investment in TSMC. Hier kommen noch 

einmal zehn gute Gründe für dieses Investment:  

https://www.fool.com/investing/2025/06/22/10-reasons-to-buy-and-hold-

this-industry-stock-for/ 

 

 

Was folgt aus alledem? 
 

Ein Crash des Aktienmarktes ist jederzeit möglich. Kriege können so 

einen Crash verursachen, haben das in der Vergangenheit allerdings nur 

bei einem „Flächenbrand“ gemacht (1942) oder wenn sie ein für die 

Weltwirtschaft entscheidendes Produkt stark verknappt haben (1973).  
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Für die Geldanlage bedeutet das: Kriege verändern an einer 

vorausschauenden Geldanlage in Aktien – nichts. Wir sollten unser Geld 

stets so anlegen, dass wir auch bei einem 50-prozentigen Abschlag und 

einem Zeitraum von 5-10 Jahren den es zur Erholung braucht gut 

durchkommen können. 

 

In der Regel sind Crashs in der Vergangenheit häufiger durch extreme 

wirtschaftliche Ereignisse ausgelöst worden. Die Wirtschafts- und 

Finanzkrise von 1929-1932. Der DotCom Crash im Jahr 2000. Die 

Wirtschafts- und Finanzkrise von 2008/09. Alle drei Ereignisse hatten 

nichts mit Kriegen zu tun. 

 

Drei Lehren 
 

(1)Kriege sind ohne jeden Zweifel ein großes politisches Problem und 

bringen eine Menge Leid über die davon betroffenen Länder. Wir sollten 

alles tun, um sie zu verhindern. Ein Problem für die Aktienanlage sind sie 

in aller Regel aber nicht.  

 

(2) Weitaus schlimmer als zwischenstaatliche Kriege sind üblicherweise 

Bürgerkriege. Die Toten im Fall des Krieges zwischen Israel und dem 

Iran werden nach hunderten gezählt. Die Toten im derzeit tobenden 

Bürgerkrieg im Sudan, der kaum eine Chance hat in die Schlagzeilen zu 

kommen, aber nach Hunderttausenden.  

 

(3) Ein großangelegter Krieg wie die beiden Weltkriege es waren und der 

zudem auch noch auf dem eigenen Territorium stattfindet (und dann 
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auch noch verloren wird), ist immer eine sehr schlechte Idee. 

Deutschland und Österreich haben es auf diese Weise im 20. 

Jahrhundert zwei Mal bis zu einem Staatsbankrott gebracht. Diese 

doppelte Staatsbankrott macht deutsche Anlegerinnen und Anleger bis 

heute eher risikoscheu.  

 

Europa ist erst nach dem 2. Weltkrieg von dem Konzept der 

kriegerischen Auseinandersetzung zur Beilegung von unterschiedlichen 

Vorstellungen abgekommen. Das ist ein Glück. Wir sollten dafür sorgen, 

dass das so bleibt. 

 

 

Gegen die Zeit 
 

Die Redaktion der Kleinen Finanzzeitung hat mit Roland Lochte (Dr. 

Roland Lochte) einen ausgewiesenen Experten für Krieg und Frieden in 

ihren Reihen. Er hat als Politologe an der Bundeswehrhochschule in 

München eine Doktorarbeit zu diesem Thema verfasst.  

 

In dem nun vorliegenden Buch „Gegen die Zeit“ beschreibt Roland 

Lochte, wieso David so oft gegen Goliath siegt. Vietnam gegen die USA. 

Afghanistan gegen die Sowjetunion. Und die Taliban gegen die USA, 

(sowie ihre Verbündeten, die Bundesrepublik Deutschland, 

Großbritannien und Kanada). 
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In all diesen Kriege sind westliche Staaten wie auch die Sowjetunion 

voller Elan und mit dem festen Vorsatz gestartet, ihre ganze militärische 

Überlegenheit zu einem schnellen Sieg gegen einen schlecht gerüsteten 

Gegner zu nutzen. Doch daraus wurde nichts und nach einigen Jahren, 

in denen der Gegner nicht aufgab, drehte sich die Stimmung in den 

vormals siegesgewissen Ländern. Die Kosten des Einsatzes, wie auch 

die Zahlen der getöteten und schwer verwundeten Soldaten, drückten 

auf die einstmals dem Kriege zugeneigte Stimmung. Die öffentliche 

Meinung kippte – und angesichts eines immer stärker reduzierten 

Militärs, war der Krieg irgendwann schlicht nicht mehr zu gewinnen. 

Goliath will nicht mehr kämpfen. David triumphiert.  

 

Roland Lochte beschreibt diesen Ablauf sehr eindrücklich und zieht 

wieder und wieder den Philosophen Immanuel Kant (Vom ewigen 
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Frieden) und den Militärhistoriker Carl von Clausewitz (Vom Kriege) als 

grundlegende Denker heran, die sich mit den Gründen dafür, dass Krieg 

sei oder Frieden, eingehend und sehr tiefgründig beschäftigt haben. 
 

Ich habe die Doktorarbeit von Roland schon einmal gelesen (im Urlaub), 

damals noch in der Form, in der er sie an der Hochschule abgegeben 

hat. Jetzt liegt sie als Buch vor – und auch so habe ich sie noch einmal 

gelesen. Und wiederum im Urlaub. Da habe ich mehr Zeit und Muße, 

mich über einige hundert Seiten mit einem Thema zu beschäftigen. Ich 

habe eine Menge durch die Lektüre gelernt – und kann das Buch allen 

die gerne dazulernen nur empfehlen. 


